Количество просодических возможностей в слове как характернстика фонологических систем славянских языков by Ивић, Павле
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ
ПОВРЕМЕНИ СПИС ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГИЈУ И ЛИНГВИСТИКУ
Уређивачки одбор:
др Алексић Радомир, др Грицкаш Ирена, др Коларич Рудолф, Конески Блаже,






БРОЈ ПРОЗОДИЈСКИХ МОГУЋНОСТИ У РЕЧИ КАО
КАРАКТЕРИСТИКА ФОНОЛОШКИХ СИСТЕМА
СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА
У погледу амплитуде диференцијације у словенској језичкој
области постоји градација између три велика фонолошка домена. У
консонантизму разлике се обично тичу појединих фонема одн. група
фонема, а само по изузетку задиру у инвентар дистинктивних фактора.
У вокализму дефинисаном инхерентним особинама већ много чешће
наилазимо на дивергенције везане за присуство одн. одсуство неког
дистинктивног фактора. Најзад, у прозодијском домену нема ниједног
дистинктивног фактора који би био присутан свугде у словенским
језицима и наречјима1. Штавише, ситуација у словенској језичкој
области варира од потпуног одсуства прозодијских фонолошких ди-
стинкција до врло компликованих прозодијских система у којима се
јавља на хиљаде минималних парова речи одн. облика диференцираних
искључиво прозодијским контрастима2.
Циљ је овог реферата да пружи кратак пресек ситуације у сло-
венским језицима и дијалектима у погледу функционалног оптерећења
прозодијских феномена. Далеко од амбиције да исцрпе разноликост
конкретних система, овај ће реферат покушати да укаже на основне
типове. Али пре приласка самом материјалу потребно је разјаснити
неколико појмова.
1 Упор. Е. 5гап1ие\У1С2, ТочгагсЈз а Рћопегтс Туро1о§у оГ 51аујс Еап^иа^езЈ Ате-
псап Соптћииопз 10 1ће Роипћ Гпгегпагшпа! Сопвгевз оГ 51ауЈС151з, Хаг 1958, 301—
319, и приказ тог рада у Зборнику за филологију и лингвистику Матице српске
III, 235—243.
" Мања стабилност прозодијских дистинкција (специјално оних у интонацији
р>ечи) запажена је и у другим областима где се такве дистинкције јавл>ају (Сканди-
навија, Јапан итд.). Изгледа да узроци ово.ме леже у самој природи прозодијских
феномена.
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Термин „функционално оптерећење" овде је схваћен као ди-
стинктивна улога коју прозодијским феноменима дају принципи
структуре датог језичког система. Стога се анализа овде
ограничава на уочавање прозодијских дистинктивних фактора и њи-
хове узајамне дистрибуције3, док су од инхерентних фактора узети у
обзир само они који принципијелно утичу на дистрибуцију прозодијских
елемената (нпр. отвореност или затвореност крајњег слога која у низу
српскохрватских дијалеката утиче на акценатски лик речи). Овде,
дакле, функционално оптерећење неће бити третирано као сума ми-
нималних парова заснованих на прозодијским особинама4. Било би,
наравно, врло корисно извршити (статистичка) истраживања и у овом
другом смислу. Резултати би, уосталом, по свој прилици показали да
је број минималних парова углавном пропорционалан броју дистинкција
у основама система. Исто тако овде се неће инсистирати на питању
стварног броја речи и облика у којима се јавл>а свака поједина од
овде помињаних прозодијских могућности. И овде би статистичка
проучавања била драгоцена, јер нпр. за дистинктивну улогу места
акцента није ни мало свеједно хоће ли се једна од постојећих мо-
гућности јављати у 95% случајева, а друга свега у 5%, или ће се
свака јављати у 50% материјала.
Друго, овај се реферат тиче само фонологије речи, а не и ре-
ченице. На овом другом плану прозодијски феномени у словенским
језицима (као и у системима других језика) играју одлучну улогу:
реченична мелодија и реченични нагласак сачињавају систем способан
да изрази многобројна значења. Али ова област представља велику
засебну тему; у њој уосталом још увек недостају предрадње које би
омогућиле широка фонолошка поређења међу словенским језицима и
дијалектима .
Даље, у овом напису третираће се саме ортотоничне или акцен-
товане речи, тј. оне које граматички не спадају у категорију клитика5.
' Узајамна дистрибуција означава међусобну зависност појава у погледу њи-
ховог распореда. Овамо спада нпр. факат да су шггонационе опозиције могуће само
у акцентованом слогу, или факат да у акценатском систему српскохрватског књи-
жевног језика квантитетске опозиције постоје под акцентом и иза акцента, али не и
испред акцента.
4 Актуелан приказ теоријске проблематике функционалног оптерећења дају
Јатез №. ТТшсћег и №Ш1атз 8. — V. ^ЗПЈЈ, Тће Меазигетет оГРипшопа! 1^оа<1,
Соттитсапоп Заепсез ^аћогагогу оГ 1ће ТЈшуегагу оГ ЛИсћЈ^ап, Керо« № 8, Апп
Агћог 1962.
5 Дисгинкцнја из.чеђу ортотоничних речи и клитика заснована је на корела-
цији из.чеђу семантичких и гра.матичких одлика ових категорија с једне стране и
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Ако бисмо узели у обзир и ову категорију, добили бисмо свугде још
једну „акценатску могућност" , неакцентованост. Прозодијски феномени,
наиме, у свим словенским језицима имају и функцију да обележавају
разлику између граматички акцентованих речи и клитика; ово важи
чак и за оне језичке типове у којима иначе ти феномени немају ди-
стинктивну функцију на плану фонологије речи. Самим овим искљу-
чујемо и делимитативну и кулминативну функцију коју исти феномени
могу поседовати, и често у ствари поседују, нарочито тамо где њихова
дистинктивна улога има ограничен домашај или чак изостаје.
У овом раду, дакле, даће се преглед ситуације у словенским
језицима у погледу сгепена и начина искоришћавања прозодијских
феномена за фонолошку дистинкцију међу акцентованим речима (укљу-
чујући ту и разне чланове исте парадигме).
њиховог различитог фонолошког понашања с друге стране. Акценатска несамостал-
ност клитика одговара прелазном месту које те језичке јединице имају између лексич-
ких морфема и морфолошких префикса и суфикса. Било би, међутим, неоправдано
апсолутизирати акцентованост ортотоничних речи и неакцентованост клитика. Пре
свега, у говорном ланцу ортотоничне реч« често бивају дезакцентуиране ако на њима
не лежи реченични акценат. Други случај дезакцентуације акцентованих речи нала-
зимо тамо где је њихов акценат пренесен на проклитику (р. на берег, сх. на брег, ч.
'Јо дтасЦа итд.). На другој страни, опет, проклитике могу примити на себе акценат
потоње ортотоничне речи, као што показују горњи примери. Тај акценат ипак није
својство саме клитике, јер га она добива само под одређеним условима, наслоњена
иа одрсђене речи које иначе (ван везе с оваквилт проклитикама) припадају катего-
рији ортотоничних. У српскохрватском и природа акцента пренетог на проклитику
зависи од речи за коју је она везана. Упор.:
на воду за воду
на кућу за кућу
нЛ ше за ше
на њ зЛ н>
Очигледно је да у овом скупу примера именица одн. заменица (а не сам пред-
лог) одређује који ће акценат стајати на предлогу.
Било би, дакле, неоправдано упрошћавање кад бисмо однос између грама-
тички ортотоничних речи и клитика дефинисалн као разлику између речи које носе
акценат и оних које га немају. Диспгакција је у ствари у томе што је код једних
акцентованост неутрална, необележена категорија, док је код других то неакценто-
ваност. Тек под утицајем специфичног контекста могу речи прве категорије изгубити
акценат, а речи друге категорије добити акценат. (Термини „обележени" и „необе-
лежени" у овом раду одговарају термшшма „тег&паШаМв" и „тегћтаПоз" одн.
„тагћед" и „иптагЈсеЈ" које су увелл лингвисги прашког серкла, а који се данас:




Три прозодијска фактора играју у словенском језичком
дистинктивну улогу у описаном с^числу. То су место акцента, кван-
титет и политонија (конкретније: кретање висине и јачине тона кроз
акцентовани слог одн. акцентоване слогове)6. Ови се фактори јављају
у разним језицима или дијалектима, или удружени по два, или сва
три одједном. Има, даље, и таквих дијалеката одн. језика где про-
зодијским факторима уопште не припада дистинктивна функција на
плану фонологије речи. Постојеће могућности могле би се представити
табелом у којој знак ( + ) показује да је дати прозодијски феномен
дистинктиван у датој групи језика (одн. дијалеката), а знак(-) да није.
Место
акцента Квантитет Политонија
I Група — — —
II Група + — —
III Група — + —
IV Група + + —
V Група + — +
VI Група + +
VII Група + + 4-
Од осам математички замисливих комбинација (1 са три минуса,
3 са 2 минуса и једним плусом, 3 са једним минусом и 2 плуса и I
са 3 минуса) изостаје у стварности само једна: политонија као једини
дистинктивни фактор.
• Ова дефиниција обележава опозицију између силазности и узлазности, а ис-
кључује опозицију између ниског и високог „равног" тона, какву налазимо у многи.ч
ваневропским језицима са политонијом. У погледу новоштокавске ситуације ту сле-
дује, уосталом, једно објашњење. Код (") и (') акцента опозиција између узлазности
и силазности своди се на однос између тонског нивоа двају сукцесивних слогова.
Иначе сам вокал и под (") и под (ч) може бити како силазан тако и узлазан, у за-
висности од дијалекта, појединца, контекста, положаја у реченици итд. Ту је си-
лазност одн. узлазност у ствари карактеристика односа између двеју сукцесивних
мора које се налазе у два разна слога. Код других акцената, међутим, обе су море
обухваћене истим слогом што омогућује дистинктивну улогу тонског кретања унутар
слога. — У погледу узлазности треба додати још једну напомену: фонолошка „уз-
лазност" значи или стварни узлазан однос међу две.ча морама, или њихову једнаку
висину, 1ши чак врло слаб пад који се ипак јасно разликује од снажног силазног
односа између двеју мора код (") и ("). Опозиција је ту у самој ствари између силаз-
ности и „несилазности" (у погледу односа између двеју мора!). В. уосталом опроблему
фонолошке интерпретације новоштокавске акцентуације прн крају II поглавл>а.
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Број дистинктивних прозодијских могућности у I групи је 1 :
речи аутолштски добивају прозодијски лик у зависности од свога
састава. Место акцента одређује се према почетку речи (почетна акцен-
туација) или према крају речи (оваква је у словенском свету пенул-
тиматска и антепенултиматска акцентуација). Прозодијских дисгинкција
овде нема. У прву подгрупу спадају лужички језици, јужни кашупски
говори, понеки јужнопољски говор и понеки севернословачки, а у
другу, у њеној пенултиматској варијанти, главнина пољских говора
скупа са неколико мањих суседних ареа (лашки говори чешког језика,
источнословачки дијалекти и лемковски украјински). Пољски књи-
жевни језик, стриктно узевши, не спада овамо: примери као го о^61е
и низ позајмљених речи стварају извесну врло ограничену меру сло-
боде акцента7. Антепенултиматску акцентуацију имају, бар у начелу,
западномакедонски говори. Али у ствари готово у свима тим говорима
јављају се одступања, додуше у сразмерно малобројним категоријаиа.
У највећем делу постојећих новијих радова о западномакедонским го-
ворима помињу се поједини примери или групе примера с акцентом
који одступа од трећесложне норме, а обично и примери са дужинама.
Једина зона где тога нема је галички дијалекат, судећи по књизи А.
Белића8. Македонски књижевни језик иде у овоме заједно са већином
западномакедонских говора8 (в. ниже у IV групи).
II група обухвата највећу територију. Одлике ове групе носе
источнословенски језици, бугарски језик (сем неких дијалеката), већина
говора македонског језика, затим српскохрватски говори на југоистоку
којима се придружују и крашовански и свињички, а такође и мање
арее на српскохрватском северозападу (Међумурје са пределом на ма-
ђарској страни Муре, неколико локалних говора у Истри), низ ареа
на словеначком тлу (на истоку и крајњем западу), као и северна по-
ловина кашупских говора. Код ове групе срећемо се с једним фено-
7 С пољским књижевним језиком слаже се у овом само мањина дијалеката.
В. материјал који даје /и/апиа Торо11п8Ка, 2 1ш1оги а!ссепш ро!81с1е§о ос! меЈш
XVI Јо <1г18, №гос!а\у — \Саг82а\лга — Кга^6\у 1961, нарочито стр. 77—80.
• А. Белић, Галички дијалекат, СДЗб VII, Београд 1935. Врло је слично
овоме стањс у градском тетовском говору (Т. Стаматоски, МЈ ^11/2 и VIII/!, упор.
нарочито књ. VII, стр. 240—242). Правшшма антепенултиматске акцентуације само
се наизглед противе примери као ибсшариош : ту је морфема ио наглашена, а сам
придев енклитичан. Ипак, слику компликују дужине у примерима као вблоџ које
стварају утисак да у говору постоји фонолошки квантитет у таквом положају (мада
то из ауторове формулације не произлази недвосмислено).
• Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик I, Скопје 1952,
125—128, 136—140.
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меном карактеристичним и за све групе које следе у даљеи излагању :
са зависношћу броја прозодијских могућности од броја слогова у речи.
Стога се не може дати генерални податак о броју прозодијских мо-
гућности у речима датог дијалекта, већ се мора прецизирати колико
таквих могућности има у једносложним речима, колико у двосложним
итд. Врло често се приказ ситуације може резимирати формулом у
којој се број прозодијских могућности, х, посматра као (математичка)
функција броја слогова (п у даљем тексту).
У великој већини говора II групе акценат, једина дистинктивна
прозодијска количина, може стајати на било којем слогу. Тако, док
код једносложних речи долази само један тип, о10, код двосложних
налазимо два, аа и аа, код тросложних три, ааа, ааа и ааа, код че-
творосложних четири, аааа, аааа, аааа и аааЛ, нтд. Број прозодијских
могућности ту је једнак броју слогова у речи:11
х — п.
Чињенице поменуте малопре увршћују и акцентуацију ПОЉСКОЈГ
књижевног језика у овај тип:
Лаг (1 могућност),
'ргону, рге'ш% (2 могућности),
'тигу&а, т6'тепге, аћигсл (3 могућности).
Међутим у речима са више од три слога број могућности више
се не повећава у корак са бројем слогова.
10 Овде (и у даљем излагању) слово ,-/ служи као симбол слога, а знак (') озна-
чава, у складу са традицијом најраспрострањенијом у славистици, акценат без реле-
вантних квантитетских или интонационих карактеристика. — Од овог начина обеле-
жавања мора се одустати у вези с пољским примерима, јер је у пољском (') у 6
правописни знак са сасвим друкчијом функцијом.
11 У појединим језицима или дијалектима ове групе могу изостати примери с
акцентом на неком конкретаом слогу у речима са више од 4 (понегде и 3) слога.
Било би значајно испитати поближе ову проблематику, и то како код ове групе,
тако (и још више) код типова који ће бити дотакнути у дал>ем излагању. По свој
прилици ту би се појавиле две врсте празнина (између којих, додуше, није лако
поставити оштру границу) : једне иза којих сгоје извесна специфична правила ди-
стрибуције која заслужују да буду истражена (нпр. у српскохрватском неће бити
примера за четири узастопне дужине, тј. нема типова као ' или л ) и друге
које потичу просто отуда што се у лексичком фонду дијалекта није нашло примера
за дату комбинацију слоговне и акценатске структуре. Случајеви ове последње врсте
нарочито су многобројни у речима са релативно високим бројем слогова (6, 7 итд.).
Овде долази до изражаја редундантност једног дела могућности допуштених прин-
ципима структуре. Међутим конкретна истраживања у овом правцу остају изван
граница постављених овом реферату. Фор.муле овде даване односе се по правилу
на речи са највише три слога, евентуално н четворосложне.
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У начелу слично стање налазимо у понеким западномакедонским
. говорима. Иако је акцентуација у основи антепенултиматска, у тро-
сложним речима јављају се три могућности. Тако у полошком говору,
ако је веровати материјалу А. М. Селишчева12, имамо:
иланина, чекајки, дибид$с13.
У српскохрватском говору Сретечке жупе14, у непосредном су-
седству западномакедонских дијалеката, такође влада антепенултиматска
акцентуација, али опет с једним одступањем : има примера где је акцен-
товани слог редукцијом -6ви->-6ј- доспео у пенултиматски положај
(дубојна о. с. стр. 98, Ушинојћи 99, Јавордјца 151, Пешкбјца 151 итд.).
На тај начин стање у речима од најмање три слога одговара формули
х=2.
Начелно је слична ситуација и у јужном делу оних кашупских
говора који имају слободно место акцента. Акценат нормално лежи на
почетном слогу, али у неким граматичким категоријама налази се на
средњем слогу тросложних форми.
Функционално оптерећење акцента у наведеним лехитским и ју-
жнословенским језичкн.м типовима смањено је у битној мери чињеницом
да је једна од могућности (пенултиматски акценат у пољском, антепенул-
тиматски акценат у македонском, иницијални у поменутој кашупској
зони) застушвена у огромној већини речи, обично знатно преко 90%,
и да лшнималних парова по правилу нема. Стога ови типови чине
прелаз између I и II групе15.
11 А. М. Селшцев, Полог и его болгарское население, Софии 1929.
13 Овде се као илустрација амплитуде прозодијских могућности наводи по
један пример за сваку од могућности, извађен из материјала у цитираном извору.
Овако ће бити чињено и даље у овом раду.
14 М. Павловић, Говор Сретечке жупе, СДЗб VIII, Београд 1939.
14 С овим је у складу слика пољског и западномакедонског инхерентног
вокализма. Наиме у језичким тиловима са одиста слободним местом акцента као
јединим дистинктивним прозодијским фактором (наша II група) вокализам акцен-
тованог слога обично се разликује од неакдентованог вокализма (оваква разлика
оличена је нпр. у руским или источнобугарским „редукцијама"), док је у дијалек-
тима без фонолошке улоге места акцента вокалски систем по правилу једнак у свим
позицијама. Тако и у пољском и западномакедонском најчешће сви вокали који
долазе под акцентом долазе такође и ван акцента. Македонски показује, уосталом,
трагове једног сгаријег стања у којем је процес редукције започињао. То се огледа
нпр. у преласку о у у у финалном положају иза консонаната ниске тоналности
прилозима као шаму, многу, малку и у судбини назала о који је иза акцента прешао
у а у много широј ареи (и раније?) него под акцентом.
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У делу руских говора у Заоњежју18, где је извршено преношење
акцента с ултиме на приму, формула постаје
х=п — 1
за речи са више од једног слога.
Тип прозодијске структуре оличен у нашим говорима II групе
продужује се, у територијалном континуитету, и преко граница сло-
венског језичког свега. Овамо спада област румунског језика (који
повезује источнословенску са балканском словенском ареом ове ситу-
ације), новогрчког језика и већине албанских говора. На другој страни,
опет, српскохрватски истарски и словеначки приморски говори ове
групе чине наставак једне велике зоне која захвата италијанску, про-
вансалску и иберороманску језичку област.
III група обухвата чешки језик (без малог дела дијалеката),
словачки језик (без приличног дела дијалеката) и понеки словеначки
и српскохрватски говор. Ту можемо разликовати две основне под-
групе. У првој дужина једног од слогова аутоматски искључује ду-
жину којег било другог слога у истој речи, а у другој се може по-
јавити више од једне дужине у истој речи.
Као представник прве подгрупе може послужити словеначки
књижевни језик у својој варијанти без политоније. Ова варијанта
књижевног изговора све више осваја терен и акцентуација коју даје
садашњи словеначки правопис заснована је на овим принципима. У
једној речи може се налазити само једна дужина, или ниједна. У првом
случају акценат је аутоматски на дужини, а у другом на ултими".
Математско резимирање ове ситуације даће формулу
х = п + 1.
" В. Кипарскии, О стабилизации ударенил в славннских лзБХках,
51аујзиаи зазмпаК, Београд 1957, стр. 494.
17 Ова правила важе, додуше, само за речи у којима се не јавља вокал /з/
у неком слогу пре крајљег. Тај вокал, иако није дуг, може носити акценат (упор.
Е. 3(ап]иетс2, Тће УосаИс 8уз1етз оГ МоЈегп 51ап<Јагс1 51оуешап, Ттегпаиопа!
Јоигпа! оГ 51ау1с 1Лпвшз(1с8 ат! Рое11сз 1/11 74). Овакве речи спадају у нашу IV
групу (и квантигег и место акцента играју фонолошку улогу). Међутим формула
х — п + 1 остаје нетакнута. Тако у двосложним речима са /з/ у првом слогу мо-
жемо имати (кратки) акценат на томе /ај, или дуги акценат на другом слогу, или
кратки акценат на том слогу, дакле укупно три могућности као и у речима без /з/.
Речи са /з/ у оба слога понашају се по правилима наше II групе: дистинктивно је
место акцента, а не и квантитет. — Уосталом, као што истиче и Станкиевич, и
код осталих речи продире оваква акцентуација. До н>е доводи ликвидација кван-
титетских опозиција на ултими (и у једносложним речима).
Број прозодијских могућности у рсчи ... 83
У једносложним речима налазимо две могућности (а и З)18, у
двосложним 3 (аа, аа и аа), у тросложним 4 (ааа, ааа, ааа и ааа).
И у низу српскохрватских чакавских говора у околини Огулина
и даље ка североистоку према Карловцу речи могу садржати само
једну дужину. Ако та дужина није на ултими, акценат је аутоматски
на њој, а ако је на ултими, акценат погађа пенултиму (јипаћ, ^озрМаг}.
Уколико дужине нема, акценат је на антепенултими (Лги^апса, инстр.
пл. Јгидагкатг)1* . Формула би и овде била х = п+1.
Насупрот овоме, у српскохрватским кајкавским говоридш у зони
Вирја у Подравини80 квантитет је слободан: присуство једне дужине
не искључује присуство друге, или чак двеју других у истој речи
(упор. примере као /гбШ&Шг АШРћ XXIX 381, гбћа°^е' 358). Акценат
пада аутоматски на слог који носи претпоследњу мору: ја^Ма, али
ген. ја%оАе. Број могућности у једносложним речима је 2 (а и а), у
двосложнима 4 (аа, аа, аа и аа). у тросложнима 8 (ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа). Овде се срећемо са формулом:
*=2".
Додавање сваког новог слога удвостручава број могућности (до-
душе у речима са великим бројем слогова јавл>ају се извесна огра-
ничења) .
У до сада набројаним језичким типовима у III групи место акцента
варира у зависности од квантитета. По томе су ти језички типови
19 Знаци (") и (") означавају силазне акценте, а примењени на језичкс ти-
пове без политоније просто дуге и кратке акценте. Ово је у складу са најрашире-
нијом од постојећих традиција у словенској акцентологији. Ради веће упоредивости
нзнесеног материјала овакво обележавање је овде доследно примењивано без обзира
на то да ли је иначе уобичајена примена ових знакова на датц језик одн. дијалекат.
.Можда би, међутим, било умесније употребити аналитичке знаке и акцентовани
вокал обележавати са 'а или а' (одн. дуги акцентовани вокал са 'а или а'). За
дијалекте с политонијом могли би се употребити знаци 'а = а, а' = а, 'а = а, а' = &.
11 По материјалу Р. Строхала, ВапаЈпје оЗшпјзЈсо пагјебје, КаЈ 180, и по
мојим белешкама (Тоуњ и Генералски Стол). Описани систем донекле је нарушен
сннкопама које су у низу примера приближиле акценат крају речи за један слог,
чиме се говор поново пребацује у IV групу. У исгом правцу делују и извесни
процеси аналошке стабилизације акцента у парадигми. Стога говори ове зоне, као
и поменути словеначки језички тип, само с резервом могу послужити као узорак
III групе.
м По материјалу у радовима Ф. Фанцева (АгсћК- Шг 51ау18сће РћПо1о{;1е




слични латинском језику у којем је такође квантитет био дистинктиван,
док је акценат аутоматски падао на пенултиму или антепенултиму у
зависности од квантитета пенултиме. Међутим у чешком и словачком
место акцента није зависно од квантитетских прилика. У највећем делу
области ових двају језика акценат аутоматски погађа почетни слог.
Број могућности у главнини чешких говора у принципу је исти као у
поменутој подравској зони:21
*- оих = /
Овако је мање-више и у западнословачком и у знатном делу ге-
мерских говора на југоистоку, док је у средњесловачком број могућ-
ности знатно смањен елиминацијом узастопности дужина, тако да се
јавља формула22
х = 2 + (и-1)!
У словачком књижевном језику број могућности опет је нешто
повећан аналошким васпостављањем секвенца двеју дужина у извесни.м
парадигмама.
21 Овде нису узете у обзир појаве као редовна краткоћа /1/ и /г/ у већини
чешких говора, или редовна краткоћа /ј/ и /и/ у ханацком. Разматрања у овом раду
у начелу су заснована на стању у вези с вокалима који допуштају максималну
диференцијацију.
22 То значи:
&, а (2 мог.),
аа, аа, аа (3 мог.)>
,1,1.1, &&а, дла, ааа, а&а (5 мог.),
<<,/,/!/, &Ш, аааа, .«/,/,/, &Ш, ДШ, аМа, аЛад. (8 мог.).
Међутим за речи од пет или више слогова ова формула не вреди. Она пред-
виђа само 12 могућности у петосложним речима, 17 у шестосложним, 23 у седмо-
сложним итд., док описана правила дистрибуције отварају 13 могућности у пето-
сложним речима, 21 у шестосложним, 34 у седмосложним итд. (наравно теоријски,.
јер у пракси поједине могућности нису искоришћене). Ако узмемо и ово у обзир,
долазимо до закључка да је број могућности једнак п-том члану низа чија су прва
два члана 2 и 3, а чији је сваки даљи члан раван збиру двају претходних. Очи-
гледна је логика ове формуле која значи да је разлика у броју могућности једнака
броју могућности у претходном члану. Наиме као основица за повећање броја служе
они типови у постојећем инвентару могућности који се завршавају краткоћом. На
њиховом месту појављују се, кад се дода још један слог, две могућности (нпр.
о<Ј->-<Ш и &аа, О&^-а&д. и ааа), док се типовима са крајњом дужином може додатн
само краткоћа (аа^-Ла^). Број типова са завршном кратаоћом сваки пут је једнак
укупном броју типова на претходном ступњу јер на сваки такав тип може се надо-
везати један, и само један, тип који ће у новододатом слогу имати краткоћу. Тако
код тросложних речи налазимо 3 типа са крајњом краткоћом, што одговара укупно.м
броју од 3 могућности у двосложним речима. А складу с овим, повећање измећу
тросложних и четворосложних речи износиће три нове могућности (од 5 на 8).
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Словенски језички типови III групе налазе се на западу и југо-
западу западнословенске области и на северозападу јужнословенске.
Њихови несловенски суседи су мађарски језик (који такође има ка-
рактеристике III групе, у варијанти која одговара чешкој ситуацији)
и немачкк језик (у којем се главнина језичког материјала влада по
принципима наше III групе, док мањи део показује извесну слободу
акценатског места чиме ствара паралелу нашој IV групи).
IV група обухвата низ српскохрватских периферијских говора
<део Црне Горе, малу ареу на Косову, понеки говор у румунском Ба-
нату, два-три говора у Истри, чакавску острвску зону од Крка и Цреса
до задарског архипелага, као и понеки кајкавски говор), затим известан
број словеначких и македонских говора, као и низ бугарских дијале-
ката, углавном западних.
V једном делу српскохрватских говора овога типа може се јавити
и више од једне дужине у истој речи, док је у осталим српско-
хрватским говорима ове групе, као и у таквим говорима других јужно-
словенских језика, могућна само једна дужина у речи.
У низу српскохрватских говора квантитетска опозиција може се
комбиновати с акцентом у сваком слогу што даје следећи репертоар
могућности :
а, а (= 2 могућности),
аа, аа, аа, аа (= 4 мог.),
&аа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (= бмог.).
Овакву ситуацију, оличену у формули
х = 2п ,
има нпр. штокавско-чакавски говор села Водица у Истри23 и чакавски
говор острва Цреса84, као и бугарски говор села Петрнице85 где је
губл>ење л на крају слога довело до појаве нових дужина.
" По материјалу Ј. Рибарића (СДЗб IX).
14 По материјалу у радовима М. Тентора (Агсћ1у Шг $1ау1$сће Рћ11о1о81е XXX
и Кагргауе Ка/гсНа га П1о1о51се т НКгагпе уеде ЗА21Ј I), као и по напоменама А.
Белића (Косгт1с 81а\У18гус2пу II 174-179) и М. Храсге (^је1ор!8 ЈА2и 59, 175-177
и ЗФЛ I 88).
25 Ст. СтоИков, К-вм диалектнил консонантизЂМ на &Блгарски език (проме-
ната на с^гласната л в говора на с. Петћрница, Плевенско), БЂлгарски език XII
<1962), св. 1-2, 13-19. Упор. примере као
сшд, сшб,
бика, бика, реши, реши,
бивуле, меница, ливЗда, шушука, иарцалиф, расирав'а.
§6 Павле Ивић
У мрковићком говору на југу Црне Горе26 дата формула важи
за речи са затвореном ултимом, док у речима с отвореном ултимом.
(и Иајмање два слога) налазимо
х = 2п-1.
У мариовском говору у Македонији, ако је правилна наша ин-
терпретација материјала у раду М. Конеске", формула
х = 2п
важи за једносложне и двосложне речи:
два, сшра (2 мог.),
беше, беме, машдр, дадд (4 мог.).
У тросложним речима налазимо
х = 2п-1:
кдиаме, шоиола, коиаме, бабанлок, исекд28 (5 мог.).
И овде је, као и у поменутом бугарском говору, квантитетска
опозиција секундарног порекла, што јој не одузима вредност у син-
хроничном структуралном пресеку.
У словеначком семичком говору у Белој Крајини28 само у једно-
сложним речима, где имамо а и а, важи принцип
х=2п.
У речима од најмање два слога ултима је доследно дезакцен-
туирана, те се јанл.а формула
одн. *-2(«-1)
аа, аа (2 мог.),
ааа30, ааа, ааа, ааа (4 мог.).
" К. ВоЛсоуЈс I М. Ма1ес1и, Ргге^!^ <11а1е1с1б\у §1агеј СгагпојЈбгу, ВиНеип
1Шегпа1шпа1 сЈе ГАсаЈбтЈе Ро1опаЈзе 1932, јапу1вг-тагз, сгр. 6-7. Упор. и материјал
у чланку Л. Вујовића Историскн пресјек губљења глаголске рекције у црногорским
говорима, ЈФ XX.
17 Дипломски работи 3, Скопје 1951.
88 Није искључено да би се трајање наглашеног вокала ултиме у речима од
најмање два слога могло схватити као позиционо условљено: у отвореној ултими
дужина, у затвореној краткоћа. Тиме би се наведени бројеви могућности смањили
за 1. Ограниченост количнне материјала у иначе лепој расправици М. Конеске не
допушта да се о овоме пресуди.
м Т. Логар, Зборник за филологију и лингвистику II.
'° У цитираној Логаровој расправн не налазимо директне потврде за неке
од категорија са (")> али општа слика говора ствара вероватноћу да оне постоје.
Наравно; дијалектолошке расправе које се овде наводе нису писане са циљем да
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Македонски књижевни језик, по опису Б. Конеског31 такође иде
у IV групу. У двосложним речима ту се појављује х = п+1:
иовој (јд.), идвој (мн.)32, клише™ (3 мог.).
Одговарајућа слика долази, изгледа, и у тросложним речима:
лешово, (за тип ааа недостаје пример), лешдво, ексиозе.
Овде, дакле, акценат могу носити ултима, пенултима и антепе-
нултима при чему на пенултими наступа и опозиција између две врсте
акцента.
У низу македонских говора налазимо квантитет и ван акцента,
али с тим да само један слог у речи може бити дуг. Ту је најчешће
правило да се квантитет може јавити под акцентом на пенултими и
уз то евентуално на ултими или антепенултими, а такође и на нена-
глашеној ултими иза пенултиме под кратким акцентом. Овамо спада
шф. поречки говор:34
У5, гла (2 мог.),
чојек, Сддол, красша, колкаф (4 мог.),
двајцаша, иолдјна, красшаша, оволка, онолкаф (5 мог.).
У неготинском говору35 имамо и квантитет антепенултиме :
се, гре (2 мог.),
език, вокаф, ора, зашреш (4 мог.),
езикош, шдкавош, коиачи, носеме, сирдма, куманданш (6 мог.),
што даје формулу х = 2„т
се до детаља разјасни број прозодијских могућнсхли у одговарајућим говорима и
није кривица њихових аутора што је информација о томе понекад непотпуна, због
чега ће се свакако понека појединост у овом раду касније морати ревидирати.
11 Граматика на македонскиот литературен јазик I, Скопје 1952, 124-140.
" Акценат у типу ибвој ( = нормални акценат на првом слогу двосложних
рсчи) Конески описује (стр. 124) као „попродолжен и поблаг" у поређењу с оним
на пенултими (какав се изговара и у мн. идвој < идвои) који „се карактеризира со
поголема силина". Наша интерпретација овог контраста као квантитетског пред-
стааља радну хипотезу која захтева проверавање. Ту хипотезу подржава, уосталом,
и излагање Конеског у раду „Прилепскиот говор"3 Скопје 1949, где он употре-
бљава и знак ~ да обележи акценат у примерима као иаш, вдда (стр. 267), еден
идвој (268) насупрот ономе у вддаша (267), иеш идвој који је „силен и краток". —
У зштној мери у истом смислу креће се и опажање М. Ивковића (ЈФ II, 149).
" За акценат на крају употребљен је знак (") јер у том положају, из-
гледа, нема квантитетских опозиција, а кратки акценат представља необележенн
тип акцента.
34 По материјалу Б. Видоеског, Поречкиот говор, Дипломски работи 1,
Скопје 1950.
36 По материјалу И. Филипоског, Неготинскиот говор, Дипломски работа
4, Скопје 1952.
88 Павле Ивић
Истоветност ове формуле с оном за говоре као што су црески
и водички не значи и истоветност самих комбинација. Овде се уместо
типа са дугим акцентом на ултими јавља тип аа одн. ааа.
У прилепском говору38 налазимо следеће типове, са опозицијама
које се остварују доследно или бар факултативно :
ши, гла (2 мог.),
иовој мн., ибвој јд., шбрам, уба, шолкаф (5 мог.),
лајцаша, крчница, иреидлојш, ирогдрам, Небрего, онолкаф (в.
Граматику Б. Конеског I 127) (6 мог.).
Овде привлачи пажњу полудуги акценат у облику иовој јд., дужи
од онога у множини исте речи, а ипак краћи од контракцијске дужине
у облицима као шррам. Оваква дистинкција трију степена дужине
иначе није обична у словенским језицима.
Још много комшгакованији систем оцртава се при анализи мате-
ријала Цв. Тодорова из северозападних бугарских говора37. Изгледа
да се у једном делу обухваћене зоне слободан акценат (х' = н) удру-
жује са квантитетом ограниченим само једном баријером : не може бити
више од једне дужине у једној речи. То значи да је х", број квантитет-
ских могућности, =п+ 1, где је п број могућности са дужином у неком
слогу, а 1 број могућности без дужине. Из тога следи:
х ( = х' х") = п (п+ 1)
или
х = и2 + п :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, Јаа, ааа, аа&
(12 мог.)38.
*• По материјалу Б. Конеског, Прилепскиот говор, Филозофски факултет на
Универзитетот, Скопје, Годишен зборник II, стр. 268. Приликом анализе овог ма-
теријала консултовао сам проф. Конеског који се спремно одазвао и задужио ме
инструктивним разјашњењима.
" Цв. Тодоров, Северозападнитћ бглгарски говори, СбУН Х1Л (Софин
1936), 140—142.
• 3" Примери :
се, бе
јагне, виде, јане, јајц1, јанал, бидб,
рабоши, дОмаме, (даај, шениа, сшојала, јанала, донесд, ирибиме, јаснинЗ,
(ааа), заманал, исиаши.
Примера за категорије стављене у заграду нисам нашао, али је очигледно да
се те категорије не противе општим правилима акцентуације ових говора (упор. ду-
жине удаљене за два места од акцента у четворосложним речима као рдбошеме и
мамудии) и вероватно је да би се за њих и могли наћи примери у овим говорима.
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Појаву квантитета, углавном развијеног компензацијом за изгуб-
л>ено х, у бугарским говорима потврђује и низ других аутора, тако
нпр. Јордана Бојаџиева за говор Ћустендилског поља39, К. Попов за
говор села Габаре код Беле Слатине40, Ст. Стојков и сарадници за
говор села Говедарци код Самокова41. Материјал у овим расправама
није довољан за одређивање броја прозодијских могућности, али је
обично јасно да квантитет није ограничен на положај под акцентом.
Међутим у свим овим случајевима у македонским и бугарским гово-
рима дистинктивна улога квантитета није висока због мале фреквенце
дужина, а често и због паралелног постојања сачуваног старијег изго-
вора без појаве дужина, дакле са х, или без контракције или сл.
Упор. нпр. у Говедарцима видбме и видохме, у прилепском говору
ша и Н1 аји.
Знатно друкчију слику показују они говори IV групе који могу
имати и више од једне дужине у речи. У вучитрнском говору на
Косову42, а такође и у неким чакавским говорима задарског архипе-
лага43, квантитет је дистинктиван под акцентом и непосредно пред
акцевтом :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аи, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (10 мог.).
Формула ће бити:
х = 2(2и-1)
У делу српскохрватских говора IV групе налазимо квантитет не
само под акцентом и непосредно пред акцентом, него и у свим после-
акценатским положајима:
3, а (2 мог.)>
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
Број могућности у погледу места акцената ту је
*'=«.
" Извесгин на Семинара по славлнска филологил VII 248.
40 Известил на Института за бљлгарски език IV 127.
" ЈђјЈега 268.
" По материјалу у речнику Гл. Елезовића, СДЗб IV и VI.
41 Нпр. на Угљану (податке даје М. Храсте, ЗФЛ I 89—90; потврде и у
мом материјалу из Прека). Овакав је, рекло би се, и говор Дугог отока (по мате-
ријалу А. Кроније, ЈФ VII; упор. и опсервације Б. Финке, 1^је1орЈ8 ЈА21Ј 62, 386).
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Удружена са слободним квантитетом, оличеним у формули х" = 2">
ова би формула дала
*-*'.*" -«2».
Ова формула одиста и важи за једносложне и двосложне речи.
Међутим у речима од најмање три слога слобода квантитета ипак је
ограничена утолико што он не долази у другом слогу пред акцентом.
Отуда код тросложних речи изостају комбинације аа8, аа&, аа& и ааа,
те место 24 могућности (по формули * = и2") имамо свега 20. Ово
захтева ревизију формуле. При тој ревизији морамо поћи од чиње-
нице да речи с акцентом на првом слогу дају доследно, без обзира
на број слогова у речи, Ж(о = 2", и да исти број могућности пружају
и речи с акцентом на другом слогу, што чини укупно
Ограничења почињу код речи с акцентом на трећем слогу. Ту
изостаје половина могућности које би дала формула х(3) = 2". Присутни
су, наиме, само типови са краткоћом, а не и они са дужином на по-
• 3
четном слогу. Код речи с акцентом на четвртом слогу недостаЈу —
4
теоријски замисливих комбинација: све речи са дужином на првом
слогу | = — | и од онога што остаје, све речи са дужином на другом
\ 2/
I ! \ ТУслогу половина половине, тј. — . Код речи с акцентом на петом слогу
V 4 /
изостаће — замисливих комбинација: — отпада због дужине на првом
8 2
1 „ 1 ,.слогу, — због дужине на другом слогу и још •— због дужине на
4 8
трећем. Остале би само комбинације ааааа, ааааа, ааааа и ааааа.
Ако сада саберемо све могућности у речима са 3—5 слогова, добићемо
овакву слику:
*<м,« = ~ (2") + ^ (2") + | (2") = 7- (2») .2 4 о 8
Ако бисмо наставили (сад већ чисто теоријски), код шесто-
сложних речи примери с акцентом на слоговима од трећег надал>е
дали би -- (2И), код седмосложних - (2") итд. — дакле увек вред-
16 32
ност која се приближава вредности 2", али је никако не достиже.
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У именитељу разломка увек ће бити 2"~2 (код петосложних речи у
именитељу је 8, тј. 23 одн. 2*-*, код шестосложних речи долази 16,
дакле 2* одн. 2'~2 итд.), а у бројитељу разломка имамо редовно исти
број смањен за 1 I— , —-исл.1 . Тако добивамо општу формулу за
\16 32 /
речи с акцентом на трећем слогу и даље:
а то је даље 2"~2




= *&*»...) -3(2")- 4.
Ово је основна формула тзв. старије штокавске акцентуације.
Акцентуација пиперског говора у Црној Гори одступа од ове
формуле утолико што је тамо могућна дужина у слогу испред секвенце
аа (цичимо, зацичимо}**, тако овде у речима од најмање три слога имамо :
* = 3(2")-3.
С друге стране у црмничком говору у Црној Гори изостаје кратки
акценат на отвореној ултими46 (тј. у речима с отвореном ултимом не
долазе типови као аа, аа, ааа, ааа). Отуда за овакве речи важи
формула:
х=3(2")-6.
Међутим речи са затвореном ултимом, као и моносилаба, задржавају
ситуацију представљену формулом х = 3 (2") - 4 .
Говори V групе, са дистинктивним местом акцента и поли-
тонијом, несвакидашња су појава у словенском свету. Овакав је сло-
веначки говор села Валбурге сз. од Љубљане где је политонија
сачувана, али су квантитетске опозиције префонологисане у опозиције
по инхерентном квалитету вокала4*. Уколико у овом говору политонија
" По М. Стевановићу, СДЗб X.
" По Б. Милетићу, СДЗб IX.
44 По материјалу у семинарском раду Милене Јенко, студенткиње Филозоф-
ског факултета у Љубљани, читаном на часу проф. Тине Логара којем сам имао
прилику да присуствујем маја 1960. год.
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постоји под акцентом ма где се он налазио, формула прозодијских
могућности била би:
тј. х=2п,
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа (4 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (6 мог.).
Изузетност ситуације оличене у V групи састоји се у томе што се
овде појављује политонија без квантитета, феномен који иначе није
обичан у словенској језичкој области.
Ни говори VI групе нису веома распрострањени.
Овамо би ишао словеначки књижевни )'език у својој класичној
варијанти :
а, а, а (3 мог.)>
аа, аа, аа, аб, аа (5 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (7 мог.),
дакле х = 2п + 1 .
И овде, наравно, важе резерве изнесене горе у вези с речима
које садрже вокал /з/ ван ултиме, чиме се стварају контрасти по месту
акцента у таквим речима.
У VI групу спада, даље, једна лшла ареа у српскохрватској кај-
кавској области, и то око масива Билогоре у северној Хрватској47.
Ту је квантитет слободан, акценат је везан за слог који садржи другу
мору од краја (као у помињаним суседним говорима III групе у По-
дравини), а политонија се јавља у слогу на који пада акценат, ако је
тај слог дуг. Дакле:
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа (14 мог., бар теоријски)48.
За речи од најмање два слога вредело би овде
х = 2"« - п + 1 .
" По подацима Стј. Ившића, ^је!орј$ 48, 81—82. Упор. и моју класифика-
цију српскохрватских акценатских типова у радовима В1е Н^егагсМе дег рго$осИ$сћеп
Рћапотепе 1т вегћо1аоа11зсћеп 8ргасћгаит, РћопеНса 1958, 25—26, и Тће Рипсиопа!
УЈе1<1 оГ 1ће РгозосИс РеаШгез Јп 1ће Рапегпв оГ 5егћосгоа1:1ап ВЈаЈессз, ^С'огд 17,
1961, 294, као и класификацију прозодијских типова у српскохрватским говорима у
мом раду ВазЈс Ргоћ1ет$ апс! Сиггет Кезеагсћ т Уиео81ау ВЈа1ес1о1о§у, $1ау1с апс!
Еа$1 Еигореап КеуЈеда N. 5. V (XIX), 1961, 106.
48 Непогпуна обавештења која имамо о овом говору не омогућавају сигурније
закључке. Ившићеви наводи осгављају отворену могућност да изостају типови са
(') на ултими, а можда и још који.
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Ова се формула добива кад се од вредности коју би давала
комбинација слободног квантитета и политоније у једном слогу,
Јс = 2(2") одн. = 2л+1, одузме број примера у којима изостаје двојство
акцента зато што се он налази на краткоћи. То су примери у којима
су и ултима и пенултима кратке, а таквих има у двосложним речима
1, аа (тј. к-1), а у тросложнима 2, ааа и ааа (опет п— 1).
Говори VII групе су најразноврснији иако заузимају прилично
ограничен простор (делови српскохрватске и словеначке језичке те-
риторије). Основне групе разлика тичу се двају феномена:
1) да ли се квантитет јавља само под акцентом (А) или и у
неакцентованим слоговима (Б);
2) да ли се политонија може комбиновати само са дужином (а)
или долази и у кратким слоговима (б).
Обе карактеристике своде се на узајамну дистрибуцију по два
од три основна дистинктивна фактора. Укрштање ових критерија даје
четири комбинације: Аа, Аб, Ба и Бб.
Подгрупа УПАа заступљена је у чакавском говору Бакра49 код
Ријеке где се политонија може комбиновати само са дугим акцентом,
а сви ненаглашени слогови су кратки:
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (9 мог.),
тј. х = Зи .




Квантитет се може комбиновати само с акцентованошћу, дакле
с једном од двеју могућних карактеристика које даје контраст по месту
акцента, а политонија се комбинује само са дужином, једном од двеју
могућних квантитетских солуција:
АКЦЕНТОВАНОСТ
Д У Ж И Н А КРАТКОЋА
НЕАКЦЕНТОВАНОСТ
Узл. I Сил.
По А. Белићу, Годишњак СКА XXV 359 (а такође и по мојем посматрању).
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Додуше, врло су ретки говори VII групе у којима се манифе-
стују истовремено сви елементи ове хијерархије. Ипак, један је однос
свугде присутан: у свим говорима VII групе интонациона опозиција
везана је за акцентованост. Није познат ниједан словенски говор где
би политонија била присутна ван акцентованог слога, што иначе није
нимало ретко у ваневропским језицима са политонијом60.
У тип VII Аа спада и словеначки говор Којскога код Горице81
који се, међу нама познатим говорима VII групе, одликује сразмерно
најнижим бројем акценатских могућности. Ту је стара политонија из-
губљена, а створена је нова у слогу иза којег је ишчезао вокал у ван-
редно снажном рецентном валу редукције. Квантитет се чува у је-
дносложним речима, а у двосложнима се јавл>а у прилично ретким
случајевима на првом слогу: јг1а 38, али гИсг/ 39, и|уа 43, али г|уа 435а
(вероватно постоје и сличне опозиције на пенултими тросложних речи).
Тако имамо:
оп, уог, г$ћ (3 мог.);
ј'11а, ШсгУ-, ћгатргг, пизгс (4 мог.);
1151е^а, (ри/1га?), ћа&1о, ћашКп, гагоаШ (5 мог.).
Формула би овде била
х = п + 2.
По нашем садашњем знању изгледа да су веома малобројни и го-
вори типа VII Аб, где се квантитет и политонија слободно комбинују
под акцентом чије је месго такође слободно. Овакав би био словеначки
говор села Селе у Корушкој, уколико моја интерпретација материјала
у Исаченковој студији53 одговара стварности:
а, а, а, а (4 мог.);
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа
(12 мог.),
дакле х = 4п.
50 Извесну резерву ипак треба учинити у вези са новоштокавском акцентуа-
цијом, в. ниже.
51 Тте 1л>гаг, 81ауЈ811бпа геујја IX 34—44.
62 Можда би овамо требало додати и примере са а: />|ЈЛ 40 али рзза 37,
рзгји 43 али /асЈи 42 — уколико то нису алтернативни начини изговора или писања
исгих форми. — Немамо довољно потврде за квантитет на ултими двосложних речи.
Пример парг~1 38, 43 (у контрасту са -•': 1>иН 41, шИ 41, иК 43 итд.) сувише је усам-
љен. Упор. и /Н 38 и /И који су, изгледа, варијанте исте форме, а не две форме у
контрасту. (Облици са кратким р као таД%ет$1 не значе ништа за квантитет: овак-
вог вокала нема међу дугима, тако да је опозиција у ствари инхереитна, а не про-
зодијска).
63 КагеСје уав! 8е1е па Ко2и, 1 јиМкта 1939.
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Знатно је компликованија слика у подгрупи УПВ. У чакавском
говору Краљевице код Ријеке54 налазило
а, а, а (3 мог.);
аа, аа, аа, аа, аа, аЛ, а&, аа, аа (9 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, аба, ааа, ааа, а&а, аад, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа (15 мог.);
тј.
х = 6п — 3 .
На исту формулу своди се и стање у већем делу екавских што-
кавских говора у славонској Подравини". Набројени типови се тамо
јавл>ају у реченичној енклизи, док се пред паузом речи које имају
акценатски врхунац на крајњој мори изговарају с акцентом на почетној
мори: а~а, а2~3а, а<*~3а, аа~аа, аб^аа, аад,~ааа, ааб^ааа, аа2~2аа,
ааа~->ааа. Ова алтернација доводи до неутрализације опозиција а~а,
аа~аа, аа~аа и ааа~ааа, чиме се у датом положају прогресија
3 — 9—15 замењује мање правилним односом 2 — 7— 14.
У говору Брусја на Хвару58 изостају типови са дужином испред
дугог узлазног акцента:
а, а, а (3 мог.);
аа, аа, аа, а&, аа, аа, аа, аа (8 мог.);
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа (13 мог.),
тј. х = 6и — 3-(и — 1), одн.
х=5п-2.
Кајкавски говори Зачретја57 и Бедње88 у северној Хрватској имају
квантитетске опозиције ван акцента само у једном положају: у слогу
који претходи унутрашњем слогу под ("). Слика ће бити:
&, а, 6 (3 мог.),
аа, аа, 4а, аа, аа, аа (6 мог.),
Заа, ааа, ааа, ааа, ааа, аба, а&а, ааа, ааа, ааЛ (10 мог.).
Закључно са двосложним речима ту вреди формула
•• По мом материјалу. Слично у Сењу (5. 1у51б, 2ђогп11с гаЈоуа
&1ш1(е(а и гаггећи I, 1951, 363—364).
" По материјалу Ј. Хама, Ка<1 ЈА2ТЈ 275. Упор. и моје опсервације у ЈФ
XIX, 252—255 и у ВЈе зегћоЈсгоапвсћеп В1а1е1с1е I, Хаг, 1958, 286—287.
" По материјалу М. Храсте, ЈФ VI.
" По мом материјалу.
" По Ј. Једуаји, НВ2ћ I. У вези с оба цитирана кајкавска говора в. и Стј.
Ившића, Цегор13 ЈА2О 48, 86.
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а од тросложних надаље налазимо
х = Зи + 1 .
За разлику од показаних типова, троакценатски системи у многим.
штокавским говорима одликују се ограничењима у дистрибуцији акце-
ната. Класична косовско-ресавска слика је:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа (5 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (9 мог.),
дакле
х = 4и - 3
у речима са више од једног слога.
Међутим припадност говора ове врсте VII групи није недвосми-
слено јасна. Непостојање типа аа (одн. ааа) оставл>а отворену могућ-
ност да се аа (одн. ааа) схвати као реализација тога типа, тј. да се
узлазна дужина претпоследњег слога (са врхунцем код границе прет-
последњег и последњег слога) протумачи као фонетско остварење
фонолошког (") на ултими иза дужине. Ово утолико пре што се пред
енклитиком овакве речи изговарају као аа (глава, али глава је). На
тај начин тип аа влада се као позициона варијанта типа ш2 која се
јавља када се овај нађе на крају акценатске речи.
У озринићком говору у Црној Гори59, чији је систем иначе у
знатној мери сличан косовско-ресавском (главну разлику чини то што
се (') појављује само на пенултими пред отвореном кратком ултимои,
док у затвореној ултими (") може стајати), број могућности у речима
од најмање три слога повећан је појавом квантитета пред (') у при-
мерима као шресбмо.
Најбогатији су прозодијским могућностима говори са квантитетом
не само под акцентом и пред акцентом, него и иза акцента. Оваква
је основна чакавска акцентуација :
а, а, а (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (12 мог.)>
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааау
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (30 мог.).
Формула за број могућности лако се израчунава ако се пође од
чињенице да се систем разликује од старије штокавске акцентуације
По М. Решетару, В1е вегђо&тоашсће Вектшгк зисЈтеезсНсћег МипЈапсп.
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само тиме што уз сваки пар комбинација, са (") и са ("), стоји увек
и једна трећа, са (')• Из овога следује да формулу старије штокавске
3
акцентуације треба помножити са —. Тиме добивамо
У чакавском говору Новог у Хрватском приморју«0 број могућ-
ности у речима са више од два слога повећава се присуством типова
ааа и ааа (Лајетд и Шсшо) . Ту у једносложним и двосложним речима
остаје описано стање (с тим да се може краће дефинисати формулом
ЈС =— п (2") или х = Зп (2""1) или чак х = Зпг, а у речима од најмање
2
три слога важи
што се може преформулисати као
Иста је ситуација и у гробничком говору код Ријеке'1.
Основна чакавска акцентуација уједно је и основна, „најстарија
штокавска" . Систем је у знатној мери очуван у низу говора у славон-
ској Пссавини. Међутим у свима тим говорима долази и штокавски
('), а обично и С)*2. Тамо где су ти акценти ограничени на пенултиму
пред кратком ултимом (Ившићеви типови I и IV), њихов изговор
представл>а алофону секвенце аа одн. аа која се у истим речима јавл>а
у енклизи (рМа без енклитике, али ^оЛа је, исто тако #/а'»а, али
%1&иа је). Систем од три акцента присутан у чакавском задовољава,
дакле, за фонолошки опис ових говора (наравно, уз пропратно обја-
шњење о реализацији секвенца аа и аа на крају акцентоване речи).
Алн ово не важи за оне посавске говоре у којима је дистрибуција
(') и (') шира, као нпр. у говорима Ившићеве VII групе на крајњем
југоистоку :
10 По матсријалу А. Белића, Зам*тки по чакавскимт, говорамт, (за тип
упор. МеНтд у 81оушс1 ћгуагзЈсој А. Мажуранића, стр. 76).
" По мом материјалу.
12 По Стј. Ившићу, Кад ЈА2и 196, стр. 146—147.
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а, а, а63 (3 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (12 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, а&а, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (30 мог.).
У овом случају феномен политоније претвара се у двоструки
контраст: опозицији између силазности и узлазности придружује се
код дугих акцената и опозиција између две врсте узлазности. Тачном
фонетском сликом одн. фонолошком анализом ове друге опозиције
наука засад не располаже. Постоји изглед да ће скора будућност
донети прилоге из ове области.
Једна друга значајна чињеница уочава се при поређењу посавских
система са чакавскима. Штокавско преношење акцената не утиче на
број прозодијских могућности. Број могућности изгубљених сужавањем
дистрибуције затечених акцената раван је броју могућности стечених
појавом нових политонијских опозиција64.
И у многим говорима посавске зоне број прозодијских могућности
у речима са више од два слога повишен је појавом иновационих ти-
пова са дужинама у положајима где квантитета није било у прасрпско-
хрватском. У овом случају то су типови ааа, ааа и ааа (Виггса, Ра-
тп~е и Випса, 8. 1у31с, Ка<Ј 197, 48), чиме се формула за речи са више
од два слога претвара у
С друге стране промена ~ ~ > ~п у једном делу посавских говора'5
смањује број могућности за п — 1 . То доноси ситуацију
83 Употреба знака (~) за дуги узлазни акценат који етимолошки одговара
чакавском дугом узлазном при означавању посавске акцентуације условљена је по-
требо.ч да се обележи контраст према штокавском (') који такође постојн у говору.
Иначе је знак ( ~ ) у овом раду систематски избегаван, како би се нагласила начелна
истоветност опозиције између дугог силазног и дугог узлазног акцента у разним
говорима.
84 Ово важи у начелу за новоштокавско преношење свуда где се ово јавља.
Изузеци су малобројни. Тамо гд- се при преношењу (") с ултиме на пенултими није
развио (') акценат, већ (") или (') (вдда или вдда место едда), изгубл>ена је једна
прозодијска могчћност једначењем овога типа за типом баба одн. са типом г.хзва.
Развој ~ " > "« (глава > глава) такође смањује број могућности за 1 .
" 5. 1у$1с, 2ћогп11с гасЈоуа РЛ. Га)сиНе1а и 2аегеђи I, 1951, 374.
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У VII групу (подгрупу VII Бб) спадају и поједини штокавски го-
вори ван зоне са (") акцентом. Тако у деловима централне Босне6*
лалазимо :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (8 мог.),
ааа, ааа, ааа, баа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
И овде се, дакле, срећемо са формулом старије штокавске акцен-
туације х = 3 (2") — 4. Међутим на већем делу овог терена јавиле су
се секундарне предакценатске дужине у примерима као -иг^&то одн. и
Низте*7 што, наравно, повећава за 1 или 2 број могућности у речима
са више од два слога стварајући у таквим речима ситуацију оличену
формулом х = 3 (2") — 3 или х = 3 (2") - 2. Уосталом, број примера
•с оваквим секундарним дужинама низак је мање-више свуда где се
•оне јавл>ају. Ова чињеница, уз непостојање минималних парова, битно
ограничава функционални значај новоразвијених квантитетских опо-
зиција.
VII групи припада и дубровачки говор68:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа (20 мог.).
Изједначење типа вбда са типом глс1ва чичи да овде двосложне
речи имају једну прозодијску могућност мање него што предвиђа ге-
нерална формула х = 3 (2") — 4.
Таква формула вреди, уосталом, и за доследну новоштокавску
акцентуацију, ону коју налазимо у вуковској варијанти српскохрват-
ског књижевног језика. Сваком појединачном типу старије штокавске
акцентуације одговара по један новоштокавски :
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, — аа > аа, аа > аа, аа > аа, аа > &а (8 мог.),
иаа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, — ааа > ииа, ааа > ааа,
а&а > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > ааа, ааа > 4аа,
ааа > ааа, ааа> ааа, ааа > ааа, ааа > а&а (20 мог.).
•' По М. Решетару, ВЈе $егђо1сгоашсће Ве(опип@ 14, Г. Ружичићу, Прилози
16 238—239 и Д. Брозовићу, Цегорјз ЈА2О 62, 379; 63, 435; 65, 341.
«' Упор. Д. Брозовића, 1.јегор13 ЈА2О 62, 379; 63, 435; 65, 342.
•• По П. Будманију, КаЈ ЈА21Ј И.ХУ 156—157, и М. Решетару, Векмшпв 37.
7*
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На први поглед чини се да и ова акцентуација припада VII групи.
Уз квантитеске опозиције ту су и разлике у месту акцента, а такође
и политонија. Међутим још фонолози прашког серкла учинили су
огроман корак унапред уочавајући фонолошки значај чињенице да је
место силазног акцента савршено предвидљиво. То је побудило Н. С.
Трубецког*9 да изнесе теорију по којој тонско кретање није дистинк-
тивно: дистинктивну функцију има место акцента, узлазност се ауто-
матски јавл>а у акцентоважш слогу, а речи са (") и (") у ствари су
фонолошки неакцентоване. Р. Јакобсон је формулисао схватање70 према
којем је релевантна политонија, док је место акцента редундантно.
Само један слог у речи може бити узлазан (у другој варијанти исте
концепције71 „висок"); ако се такав слог јавлл у датој речи, акценат је
аутоматски на њему, а ако таквог слога нема, акценат аутоматски пада
на први слог (то је оно што се иначе зове силазним акцентом). Ме-
ђутим овој (иначе веома логичној) интерпретацији противе се фонетске
чињенице: и вокал под (') и онај под (") могу бити и узлазни и силазни,
а сем тога врхунац вокала под (') или (') није тонски виши од онога
под (") одн. (")72 (тонски врхунац и " чак је најчешће нешто виши
од врхунца слога под ч и '). На тај начин искључено је како схватање
о узлазном слогу у речи, тако и схватање о високом слогу у речи. Ме-
рења указују на то да је једини сигуран елемент који омогућава раз-
ликовање (") од С) тонски однос између слога „под акцентом" и сле-
дећег слога. Ово компликује питање фонолошког тумачења новоштокав-
ске акцентуације јер приморава да се релевантном сматра висина (и
интензитет, бар донекле) следећег слога, чиме акценат постаје питање
које се може решити само са гледишта тонског профила речи као
целине73, а не једног слога (одн. вокала који чини његово језгро). Ипак,
остаје драгоцена основна идеја Пражана да се новоштокавска акценту-
ација може обухватити помоћу свега два дистинктивна фактора. Ако
пођемо од тонског профила речи, ти ће фактори бити место акцента
и, наравно, квантитет, с тим да место акцента може бити двојако:
или на некој од граница међу слоговима, тако да акценат захвата
две сукцесивне море, сваку у по једном слогу („узлазни акценти"),
«• Сгипдхиее Јсг Рћопо1оеЈе 190—191.
70 Тгауаих Ји Сегс1е Ип^шЈПцие с!е Рга§ие IV 175—176.
71 Тгауаих с!и Сегс1е Пп§ш5П^ие Је Сорепћа§ие V 209.
72 И једно и друго показују мерења извршена у току заједнлчког рада И.
Лехисте и аутора овог реферата у Соттишсаиоп Зоепсез 1лђога1огу Мичигенског
универзитега у Ан Арбору.
73 Овако прилажење показује се неопходним и у вези с акцентуацијом у низу
других језичких амбијената (скандинавски језици, јапански итд.).
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или на почетној граници речи у којем је случају њиме захваћена
једино прва мора у речи („силазни акценти").
Дакле:
вода, }унаак, глаава, глаавоом,
баба, глоаву.
Другим речима, акценат може стајати на свакој оној слоговној
граници којом почиње неки слог74.
Овим тумачењем новоштокавска акцентуација улази у нашу
IV групу75.
Али без обзира на спорно питање класификације новоштокавске
акцентуације, додаћемо да она има низ варијаната у зависности од
дистрибуције квантитета иза акцента.
У знатном делу сремских говора76 налазимо
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, аа, аа, аа (7 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа,
ааа, ааа (15 мог.).
У двосложним и тросложним речима пмамо, дакле,
х = и2 + 3 (и-1).
У кикиндском говору у Банату" долази:
а, а (2 мог.),
аа, аа, аа, аа, (аа), (аа) (6 мог.),
ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, ааа, (ааа), (ааа), ааа, ааа, (ааа)
(12 мог.).
Типови у загради јављају се само у речима са затворено.ч ул-
тимом, за које важи формула
ЈС = п- + п ,
74 Схватање о акценту који погађа слоговну границу формулисано је у мојој
књизи ВЈе 8егћо1сгоаП5сћеп О1а1е1«е I, стр. 103, а идеју о акценту који захвата две
море изнео је, додуше у нешто друкчијој стилизацији, Саг1е1оп НоЈ^е у свом из-
врсном раду Зегђо-Сгоапап 51ГС58 апд РЈссћ, Оспега! ^ЈпвиЈзсЈсз 3 (1958), 43—54.
Далеки почеци овог реда идеја налазе се у Мазинтовом капиталном, али све до сада
недовољно оцењеном открићу да су новоштокавски узлазни акценти у ствари дво-
сложни (О1е НаиргГогтеп с1ез зегђјзсћ-сћопуашсћеп Ассеп153 5с. Рбгегзђоиге 1876).
75 На једносгаван а уједно врло реалистичан начин може се новоштокавска
акцентуација бележити помоћу свега два знака, ' и -: 'баба, 'главу, во'да, ју'нак,
г.та ва, гла'вом (ту би знак ' означавао да је акценат на суседним морама, одн. на
суседној мори ако је знак на почстку).
'• По материјалу Б. Николића, Јужнословенски филолог XX.
" По Б. Милетићу, Год. Зад. Стојановића VII (и по мојим пос.чатрањима).
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док ће двосложне и тросложне речи с отвореном ултимом имати
х = и2.
III
Изнесени материјал, који би се могао (нарочито у последњим
одсецима) и знатно проширити, омогућује низ закључака.
1) Посматрајући појаве у њиховој укупности, можемо закључити
да су једноставнији прозодијски системи на словенском земљншту
углавном распрострањенији него компликованије солуције. Најширу ареу
има систем са местом акцента као јединим дистинктивним фактором.
Насупрот томе, сви системи са више од једног дистинктивног фактора
ограничени су на јужнословенску област, углавном на њену западну
половину.
2) Варијације међу типовима унутар сваке од основних група
углавном су у пропорцији са компликованошћу система. Тако с једне
стране врло једноставни тип х = п покрива готово целу огромну источно-
словенску област, док је с друге стране невелико земљиште VII групе
подељено на мноштво конкретних тапова од којих сваки заузима уско
ограничену територију78.
3) Број ограничења дистрибуције прозодијских фактора расте
углавном са бројем тих фактора. Само код система са једним дистинк-
тивним фактором (групе II и III) јављају се случајеви потпуне ис-
коришћености свих теоријски предвидљивих могућности. Већ у IV групи
нису се нашли дијалекти у којима би слободна игра квантитета у свим.
слоговима била удружена са потпуном слободом места акцента. Говори
са три дистинктивна фактора имају највише ограничења дистрибуције
тих фактора. Тако основна чакавска акцентуација, изразити пред-
ставник максимума прозодијских могућности за словенске прилике,
ипак познаје два крупна ограничења. Политонија се удружује само
са дугам акцентом, а квантитет изостаје у низу предакценатских поло-
жаја (ово последње ограничеље само је донекле ублажено појаво.м
квантитета у мањем делу тих положаја у говорима као што су но-
вљански и гробнички). Психолошки закони пажње захтевају да се при
постојању високог броја дистинктивних елемената у језику јаве поло-
жаји неутрализације појединих опозиција који при акту говора доносе
тренутно растерећење, насупрот позицијама максималне дистинкције
78 Међу компликованим системима понајвећу распрострањеност има новошто-
кавски, чак и ако се одбију области са чувањем непренесених акцената у понеком
положају или са делимичним скраћивањем послеакцентских дужина.
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које ангажују пуну улогу пажње. С друге стране већи број дистинк-
ција повлачи повећање количине редунданције у језику и омогућује
да поједине комбинације остану неискоришћене: оне које су присутне
потпуно задовољавају потребе обележавања значења.
4) Број дистрибуционих ограничења најчешће расте са бројем сло-
гова. Тако је у штокавској акцентуацији, било старијој било новој
(вуковској), квантитет потпуно слободан у двосложним речима, али се
у речима од најмање три слога јавља ограничење (у предакценатским
положајима). У помињаним сремским и банатским говорима ограни-
чења квантитета јавллју се већ у двосложним речима, да у трослож-
нима узму великог маха. У средњесловачким говорима принцип избе-
гавања узастопних дужина не тангира број квантитетских могућности
у једносложним речима, али смањује број тих могућности у двосложним
речима за 1 ( = 25%), у тросложним речима за 3 (=37,5%) итд. И
овде важи правило да веће богатство у општем броју могућности до-
пушта да поједине теоријски замисливе комбинације остану неиско-
ришћене. Уосталом и у овом случају стање у прозодијском домену
иде паралелно с оним у области инхерентних феномена. Мање-више у
свима језицима важи правило да је у краћим речима проценат иско-
ришћености могућних комбинација фонема виши него у дужим речима.
5) Феноменолошка анализа узајамних условљености појаве про-
зодијских дистинктивних фактора омогућава следеће закључке (који
важе за словенску језичку област).
А. Место акцента и квантитет јавл>ају се као дистинктивне ко-
личине у широкој мери узајамно независно. Исто тако ниједан од ових
фактора није зависан од присуства политоније.
Б. Политонија се јавља прилично ретко без екценатских опози-
ција, ванредно ретко без квантитативних, а никако сама. Оптималне
услове за политонију пружа комбинација свих трију фактора.
В. Комбинација монотонијске акцентугције са квантитетом није
ретка, али (кад се изузме новоштокавска акцентуација која није чист
случај) нигде нема неку већу географски кснтинуирену ареу, већ низ
малих разбаца.них ареа. Постоје далекосежне разлике међу конкретним
типовима који спадају овамо (у IV групу), а поготову је различита
генеза квантитета у тим типовика. Уз то је у некима од ових типова,
пре свега у онима на македснском и бугарском земљишту, функцио-
нално оптерећење квантитета (а пснекгд и а мсг акцевта) гасвим мало.
Све ово ствара утисак нестабилности система ове врсте.
Г. Квантитет није свугде ограничен на акцентоване слогове, али
се нигде не • јавља у неакцентованима ако га нема у акцентованима.
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6) Сва три прозодијска фактора функционишу бинарним опози-
цијама (акцентованост/неакцентованост, дужина/краткоћа, узлазност/си-
лазност) . Врло су ретки случајеви компликованијег стања (три степена
квантитета у прилепском говору, две врсте дугог узлазног акцента у
посавској славонској зони). Потребна су нова проучавања која ће дати
дефинитивније фонетске описе и фонолошке анализе ових типолошки
веома интересантних система.
7) Од трију прозодијских фактора најраширенији у словенском
свету је акценат. Опозиције по месту акцента присутне су у великој
већини словенских говора. Затим долази квантитет чија је ареа знатно
мања од половине словенског језичког земљишта и најзад политонија
чија зона не захвата ни 10% тога земљишта.
8) Случај новоштокавске акцентуације привлачи пажњу на чи-
њеницу да број фонолошких могућности у речима дате дужине (у овом
случају са датим бројем слогоза) остаје исти без обзира на фонолошку
интерпретацију феномена.
9) У системима са различитим структуралним карактеристикама
може се ипак јавити једнак број фонолошких могућности. Тако фор-
мула х = 2п долази и у говорима који комбинују слободно место акцента
са квантитетом под акцентом, и у говорима где се комбинује место
акцента с политонијом под акцентом, и у говорима где се слободно
место акцента комбинује са квантитетом у неким акцентованим поло-
жајима и неким неакцентованим.
10) Преглед датих формула указује на битни значај разлике
између дне врсте прозодијских дистинктивних фактора. На једној
страни стоје фактори кулминативног карактера. То су место акцента
и политонија који могу захватати само једну позицију у датој речи
(ако један слог носи акценат, остали слогови у истој речи не могу
бити акцентовани; политонијски контраст такође може постојати само
у једном слогу у речи79) . Кулминативан може, уосталом, бити и кван-
титет, тамо где у једној речи саио један слог може бити дуг. На
другој страни стоји квантитет у својој некулминативној варијанти
(тамо где у истој речи могу стајати две или више дужина). У првом
случају формула ће означавати аритметичку прогресију, а у другом
" Новоштокавска ситуација где улогу игра секвенца двеју мора које припа-
дају разним слоговима само се привидно противи изнесеној дефиницији. Дате море
морају следити непосредно једна иза друге (не долази у обзир комбинација са неком
даљом мором), образујући неку врсту акценатског језгра речи. У једној речи може
постојати само једно овакво језгро (од овога одсгупа само мали број сложеница које
се у овом погледу понашају као две речи).
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Пројекција прве формуле у координатном систему дала би праву
линију, док би пројекција друге дала криву искренуту у вис80. Разуме
се, у том другом случају број могућности расте много брже у вези с
повећањем броја слогова. Што се тиче комбинација двају (или трију)
кулминативних фактора, оне могу дати и аритметичке прогресије и
геометријске. Први случај наступа обавезно тамо где свега један кон-
траст има слободну дистрибуцију, а остали се јављају само везани за
обележени члан тога контраста. У пракси ово се односи најчешће на
системе у којима је дистрибуција квантитета и/или политоније огра-
ничена на акцентовани положај (формуле су тада нпр. х = 2и, или
х=3п, или х = 4п). Али ако се квантитет може јавити и без акцента
— макср то и било само у једном слогу у ргчи — добивамо геометријску
прогресију (упор. х = пг + п у низу западнобугарских говора). Другим
ргчима, геометријска прогресија појављује сг и тамо где се обележени
чланови кулминативних контраста не морају обавезно поклапати, тј.
тамо гдс реч као цглина нема обавезно кулминативну прозодијску
структуру, са једним слогом у којем се концентришу обележени чле-
нови прззодијских контраста. — Оптимални број могућности пружа,
наравно, комбинација некулминативног квантитета са остала два фзктора
(говори подгрупе VII Б). Овсква је ситуација нпр. у гробничком го-
вору * неким јужнословгнским где у једносложним речима налазимо
три могућности, у двосложнима 12, у тросложнима 32 или 33, итд.
Овај систем означава максимум у словенским, а по свој прилици н
у европским размерама.
11) У историјском пресеку општа развојна тенденција је очи-
гледна: пошавши од богатог прозодијског система касне прасловенске
епохе, углавном су сви словенски језици и дијалекти смањили број
прозодијских могућности, неки мање, неки више, неки чак врло теме-
љито. Развој је ишао одлучно у правцу упрошћавања. Сразмерно су
ретки случајеви накнадног повећања броја прозодијских могућности.
Узроци оваквих феномена су следећи:
вокалске контракције,
*" Илустрација овога дата је у мом раду Тће РипсЈшпа! У1е1с1 оГ РговоЛс
Реашгез т 1ће РаПегпз оГ Зегћосгоапап В1а1есК, №оп1 XVII (1961), згг. 305.
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компензациона дужења одн. компензациона интонациЈа у замену
за изгубљене гласове или слогове,
морфолошко преношење већ постојећих контраста на нове позиције>
продирање страних прозодијских типова у позајмљеним речима.
У овом инструктивном списку заступљени су у ствари сви по-
стојећи главни узроци стварања одн. ширења прозодијских контраста у
језицима.
Од новостворених упрошћених система највише сгабилности по-
казује стандардни систем II групе (х = и). Системи без фонолошке
улоге прозодијских фактора много су лабилнији. Новији развој их
често враћа у II или чак IV групу. Овај развој захвата, додуше, салш
системе са пенултиматским и (нарочито) антепенултиматским акцбнтом,
али с друге стране иницијални акценат је у доста пространој ареи пре-
творен у пенултиматски.
12) Анализа у дијахроничној перспективи открива још једну раз-
војну тенденцију: упркос факту поменутом на крају претходне тачке,
акценат се много чешће преносио у правцу почетка речи него у правцу
краја речи. Све везане акцентуације које су се појавиле у словенском
свету (тако нпр. иницијална, антепенултиматска, пенултиматска) значе
негацију окситонезе. Врло су изузетна преношења акцента на ултиму,
а нема ниједног сигурног случаја фонетског преношења на крајњу мору.
13) За процењивање колику дистинктивну улогу стварно играју
бројеви показаних могућности у разним случајевима најпоучније је
поређење са вокалским системима дефинисаним инхерентним особинама.
На први поглед то поређење може изгледати једноставно. За српско-
хрватски књижевни језик може се, нпр., дати табела која ће осветлитн
однос између броја акцената и броја вокала, или табела која ће при-
казати однос између укупности могућних прозодијских солуција и
броја вокала:
а а а а а а а а а а
е е е е е е е е е е
. и и и и _. и и и и и и
а) . б) , ,
о о о о о о о о о о
у у у у У У У У У У
$ ј> р {, }> }> р $ р р
Али већ сама чињеница да се могу дати две различите табеле
ове врсте указује на то да би њихова употреба као критерија за про-
цему функционалне оптерећености прозодијских и инхерентних фено-
мена садржала елементе произвољности — да не говоримо о томе да
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је дистрибуција акцената ограниченија од дистрибуције вокала дефи-
нисаних инхерентним факторима, као и о могућности да се фонолошкои
анализом редуцира број новоштокавских акцената као дистинктивних
јединица. Правилнији пут био би упоредити број постојећих комби-
нација у инхерентном вокализму са бројем присутних прозодијских
могућности у речима са датим бројем слогова. За српскохрватски
књижевни језик резултати би били:
Комбинације инхер. вокала81 Прозод. могућности
Једносложне речи 6 2
Двосложне речи 35 8
Тросложне речи 200 20
Овакав преглед показује да је релативна улога прозодијских
фактора ограниченија него што би могла изгледати по табелама изне-
сеним горе под а) и б). Али то никако не значи да је та улога
незнатна.
У једносложннм речима прозодијски фактори практично удво-
стручавају број вокала. Ту место 6 могућности (а, е, и, о, у, р) имамо
12 (а, а, е, е, и, и, 6, д, у, у, р, р). У двосложним речима значај прозо-
дијских фактора још је већи. Место 35 могућих комбинација добивамо
35 х 8 = 280. Да би се остварио оволики број могућности искључиво
путеи инхерентног вокализма, било би потребно повећати број вокала
за |78 пута, што значи да би тај број морао износити 16,94 (= прак-
тично 1 7) место постојећих 682. Ово посматрање даје очигледну потврду
тези А. В. Исаченка о српскохрватском као изразито „вокалском је-
зику"83. Прозодијски фактори, наиме, овде дижу број дистинктивних
" Вокалских фонема дефинисаних инхерентним особинама у српскохрватском
књижевном јсзику има 6. У једносложним речима може стајати сваки од тих вокала,
у двосложним речима присутне су све комбинације (а — а, а — е, а — и, а — о,
а — у, а — р, е — а, е — е, итд., дакле 6x6= 36) с јединим изузетком комбинације
са вокалом р у оба слога (36 — 1 = 35). У тросложним речима имамо 6x6x6=216,
али од тога треба одбити 16 комбинација у којима би се у два или три слога јавило
вокално р:
V —р— р = 5 комб.
р — V— р = 5 комб.
р — р — V = 5 комб.
р — р — р = \ комб.
16 комб.
§г При овом се претпоставља максимално функционално искоришћавање но-
вододатих вокалних јединица, тј. максимална слобода њихове дистрибуције.
" Тгауаих <1и Сегс1е Нпвшзп^ие <1е РгајЈие VIII 118.
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могућности у вокализму знатно изнад нивоа обичног тамо где је ди-
ференцијација заснована искључиво на инхерентним особинама. Није
обична појава да неки језик има 17 вокала који би се разликовали
само инхерентним обележјима, а још је мање обично да ти вокали имају
тако широку дистрибуцију (у системима са много вокала најчешће по-
стоје позиције у којима могу стајати само неки од вокала присутних
у систему).
У тросложним речима имамо у књижевном српскохрватском 4000
комбинација насупрот броју од 200 који је обезбеђен инхерентним осо-
бинама. Оволико повећање одговарало би повећању броја вокала за
Ј
1/20 пута, тј. броју од 16,32 вокала место постојећих 6.
У максимално разгранатој чакавској акцентуацији, нпр. гробничкој,
број могућности би био:
ИНХЕР. ВОКАЛИ ПРОЗОД. КОМБИН. УКУП. БР. МОГ.
ЈЕДНОСЛОЖНЕ РЕЧИ 6 3 18
ДВОСЛОЖНЕ РЕЧИ 35 12 420
ТРОСЛОЖНЕ РЕЧИ 200 32 6400
Ту је у једносложним речима број могућности толики колико би
био да има 18 инхерентно обележених вокала место 6, у двосложним
речима као да тих вокала има 20,76, а у тросложнима као да их има 18,8484.
У складу са веома високим потенцијалом фукционалног оптере-
ћења прозодијских фактора у главнини српскохрватских дијалеката стоји
и стварно висок број „минималних парова", лексема или облика дифе-
ренцираних искључиво прозодијским особинама. Навешћемо овде само
један део материјала из морфологије. Прозодијски контрасти чине једину
постојећу фонолошку разлику између обличких категорија као што су:
дат. јд. именица готово свих деклинационих типова и лок. јд.
истих именица (граду : граду, ндћи:ноћи, руци:руЦи);
ном. јд. и вок. јд. именица м. р. на -о и -е (Ђ6ко:Ђбко, Раде:
Раде), као и именице деше (вок. деше);
ном. мн. и вок. мн., тамо гдг сг ови падежи уопште разликују
(јунаци : јунаци, жене : мсене) ;
м У свима овим рачунањима однос је у стварности још нешто повољнији за
прозодијске факторе будући да се међу шест затечених вокала дефинисаних инхе-
рентним факторима налази вокално р чија дистрибуција трпи двострука ограничења
(вокално р не може бити језгро више од једног слога у речи; вокално р не може
стајати иза /, д>, «>, Л, ђ, ч, џ), док лшожитељ одређен бројем прозодијских комби-
нација претпоставља вокале без оваквих ограннчења дистрибуцнје.
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ген. јд. и ном.-ак.-вок. лш. именица а — основа (з&мље: земље);
ген. јд. и ном.-ак.-вок. мн. именица ср. р. (с&ла : села, времена :
времдна);
ном. јд. и ген. мн. именице а — основа (жена:ж6на);
ген. јд. и ген. мн. лшогих именичких типова (иријашеља : ири-
јашеља, месша : месша, сшвари: сшвари);
дат. — лок. јд. именица ж. р. и ген. мн. на -и (служби : службиу.
дужносши : дужносши);
ном. мн. и ген. дш. многих именичких типова (села:села, људи:
људи, сшвари: сшвари);
највећи део облика неодређене промене и одговарајући облици
одређене промене придева и трпних партиципа (бело : белб, зелена :
зелена, сшарих : сшарих, иечену : иечену) ;
придеви и одговарајући начински прилози (леио: леио);
3. л. јд. презента и 2. и 3. л. јд. аориста многих глагола (ддђе:
дбђе, заиева : заиева, уради: уради);
3. л. мн. презента и 2. и 3. л. јд. аориста глагола с инфини-
тивном основом на -ну- (идгину : иогину);
3. л. јд. презента (евентуално и 2. и 3. л. јд. аориста) и 2. л.
јд. императива глигола с презентском основом на -и (моли : мдли, бежи г
бежи) ;
2. л. мн. пргзгнта и 2. л. мн. императива глагола с презент-
ском основом на и (мдлише: мдлише, бежише : бежише) ;
1. л. јд. и 1. и 2. л. мн. аориста и одговарајућа лица импер-
фекта код глагола с инф. основом на а (иисах : иисах, илакасмо : ила-
касмо, шрчасше : шрчасше) ;
3. л. мн. аориста и 2. и 3. л. јд. имперфекта глагола с инф.
основом на а (илакаше : илакаше) ;
Огроман је и број опозиција које се тичу чланова парадигме
различитих лексема. Ту могу учествовати нпр.:
паралелни облици именица исте деклинације (град : град, суда :
суда, село:село, кбса: Кбса);
различити облици именица које припадају разним деклинацијама
(рода : рбда, класа : класа, кбсбва : Косова, Бранку : Бранку) ;
поједини именички и заменички одн. придевски облици (мене:
мене, Ббса: бдса, ираво : ираво и иравб);
поједини именички и глаголски облици (влада : влада, Мари л
мари,с5ли: сдли, збве : здве, вдда и вдда : вдда, игра : игра,враше: враше,
вуку : в$ку, с&ло : село, чула : чула);
поједини именички облици и прилози (када:када, Радо: радо);
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поједини придевски и глаголски облици (седи и седи: седи и седиу
ради : ради и ради) ;
паралелни облици разних глагола (извезем : извезем, била : била) 83.
Али ове последње опсернације већ по мало излазе из граница
постављених овом раду. Његов је циљ да укаже на извгсне оквирн;
категорије које би омогућиле даље истраживање. То би се истражи-
вање, како је већ наговештено у досадашњем излагању, морало кре-
тати у два правца:
1) ка утврђивању броја прозодијских минималних парова у во-
кабулару (укључујући и морфологију) у сваком словенском језичком
типу;
2) ка утврђивању колико је која од постојећих прозодијских
могућности у сваком језичком типу заступљена у вокабулару и колика
је фреквенца јединица заступљених у свакој од ових категорија.
На овај би се начин с једне стране употпунило наше знање о
дистрибуционалној димензији функционслног оптерећења прозодијских
фактора у системима словенских језика и дијалеката, а с друге стране
би сг осветлио и други значајан аспект проблема функцнонслног опте-
рећења, пробабилистички.
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85 Може се поставити питање шта бива у дијалектима где је број прозодиј-
ских опозиција редуциран. Одговор је јасан: стварају се нови хомоними који се
придружују великој маси већ постојећих. Врло је поучан у том погледу пример
српскохрватске деклинације. Иако се у њој врло многи облици разликују само про-
зодијским особинама, још је више синкретизама окарактерисаних пуним идентитетом
облика. Ако узмемо репрезентанте покретне акцентуације код најобччнијих именич-
ких типова, нпр. именице месец, глава, с&ло и кдсш добићемо следећу слику:
МЕСЕЦ ГЛАВА СбЛО КОСТ
Број синкретизама 5 6 10 19
Број парова који се разликују
само прозодијским обележјима 3 5 7 13
Тако код именице мШц имамо једнакост ном. и ак. јд. (месец), ном. и вок.
мн. (мЗсеци), дат. и инстр. мн. (мЗсецима), дат. и лок. мн. и инстр. и лок. мн. Про-
зодијским особинама разликује се лок. јд. од дат. ј д. (месбцу : месецу) и ген. мн. мес&ци од
ном. мн. и од вок. мн. (месеци). Релативни значај постојећих синкретизама у поре-
ђењу са бројем прозодијски заснованих контраста показује се још знатно већим ако
пођемо од речи са мање прозодијских алтернација као што су нпр. ком&рац, дЗше-
лина, мИсшо и дужндсш. Оволика распрострањеност синкретизама (као и других хо-
монима) пружа импресивну илустрацију за високи степен редунданције у језичком
систему са тако богатом флексијом као што је српскохрватски. У огромном броју
случајева контекст је доволлн да покаже које је значење у шггању.
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Количество просодических возможностеи в слове как
характернстика фонологических систем славлнских лзмков
РазнородностБ просодических структур в славлнских наиках го-
раздо болБше по сравнениго с разнородностБК) ингерентнвЈх во-
калических признаков, а тем более консонантических. В настошцем
докладе рассматриваетсн функционалБнан нагрузка просодических фе-
номенов в системах славннских НЗБШОВ и их диалектов, пронвлнеман
через количество возможнмх просодических форм в словах с опре-
деленнмм количеством слогов . Желание автора — указБшан на зтот аспект
вопроса — внести вклад в методолопио сравнителБного и типологиче-
ского изученин славлнских ЛЗБШОВ.
С точки зренин присутствин дифференциалвнБк просодических
злементов славлнские нзБшовБте тигпд составлнгот сеш> групп : I группа
— без дифференциалБнои функции просодических факторов, II группа
— с дифференциалБнои функциеб ударенин, III группа — с такоА же
функциеи количества, IV группа — с ударением и количеством, V группа
— с ударением и политониеб, VI группа — с количеством и политониев,
VII группа — с ударением, количеством и политониеб. У болБшинства
зтих групп естБ подгрупшл, образуклциесл в зависимости от дистри-
буции оппозициИ, свлзаннБ1х зтими дифференциалБНБШи злементами.
Зти типБ! в докладе анализирукхгсн и длл многих приводдтсн формулв!,
определнгоидие количество просодических возможностеи в слове (х)
как функцшо количества слогов (и).
В I группе (один болБшоК ареал на славннском северо-западе с
центром на ПОЛБСКОИ территории и один неболБшои ареал в западноб
Македонии) х= 1 : просодических оппозициб не оказБшаетсн и слова
автоматически приобретакзт просодическиИ вид в зависимости от своего
состава (здесв имеетсн фиксированное ударение, началБное, пенулБ-
тиматическое и антепенулБтиматическое). ПОЛБСКИЈ) и македонскии ли-
тературнБ1е НЗБЖИ, вопреки распространенному убежденшо, не принад-
лежат ПОЛНОСТБГО к зтои группе, так как некоторое количество при-
меров в них противоречит оГици.м правилам, регулиругогцим место
ударенин.
Во II группе (восточнослевннские НЗБШИ, севернокашубскиб,
болБшинство болгарских и македонских диалектов, рнд сербохор
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ватских говоров на гого-востоке и северо-западе, некоторвхе словенские
говорв!) СЗМБШ •частБш лвллетсл отношение х = п (так, например, в
трехсложшлх словах имеготсл три возможности: ударение на началвном,.
среднем и последнем слоге).
В III группе (болБшинствз чешских и словацких диалектов, реже
некоторБЈе словенские и северозападнзие сербохорватские говорБ!) име-
кггсл ТИПБ!, в которБгх может сушествоватБ ТОЛБКО одна долгота в слове,
с одноИ сторотл, и типБ! со свободнвш количеством, — с другоК. В
первБ1х самои частои нвллетсн формула х = п+1 (таким образом, в
трехсложнБ1х словах имекзтсн четБфе возможности), а в других воз-
можен максимум: х = 2" (в трехсложних словах 8 возможностеи).
В IV группе (рлд словенских и сербохорватских говоров, а также
ареалБ! со вторичнБШ количеством в македонсков и болгарскоб лзш-
КОВБК областлх) находим говорБ! в котсфБК количество имеетсл ТОЛБКО
под ударением (максимум возможностеИ : х = 2« следователБно, в трехсло-
ЖНБЈХ : 6) и такие, в которБ1х оно пронвллетсн и в безударнвк слогах. Если
при зтом может сушествоватБ ТОЛБКО одна долгота в слове, максимумом
будет х = п2 + п (в трехсложнБгх словах: 12), а если количество нвлл-
етсн свободнБШ — теоретически даже х = п 2" (в трехсложшлх словах :
24). Однако, вследствие ограниченин дистрибуции количества перед
ударением ни в одном из говоров не осухцествленБ! все комбинации.
Максимум дает старшан штокавскан акцентуацин, в котороЛ х = 3(2п)
— 4, следователБно 20 возможностеИ в трехсложних словах (в виде
исклгоченин в говорах имеетсн и 21 ВОЗМОЖНОСТБ).
В V группе (ТОЛБКО один словенскиИ говор), судн по скуднвхм
ДЗННБШ, известнБШ нам, имеетсн опнтв: х = 2п.
VI группу составллет рнд словенских говоров, в которБхх может
сугцествоватв ТОЛБКО одна долгота в слове (типичноб лвлнетсл формула:
х = 2и 4- 1 , следователБно — в трехсложнБ« словах : 7 возможностеИ) и
один сербохорватскии каНкавскиИ говор, в котором допускаетсл нагро-
мождение долгот (но длл которого нехватает всех дашнлх).
VII группа (рлд сербохорватских говоров и некоторБЈе словенские
говорБ!) делитси на подгруппБ! в зависимости от того, имеетсл ли ко-
личество ТОЛБКО под ударением (А) или также вне ударенил (В) и от
того, имеетсл ли политонил толвко под долгим ударением (а) или также
под кратким (ђ). Под Аа имеетсл максимул возможностеи: д: = 3»(сле-
дователвно, в трехсложнБ1х словах: 9), а под Ађ: х = 4п (в трехсложнвгх
словах : 12). В подгруппах Ва и ВБ просодическан дифференциацил
нвллетсл самои богатоН: х достигает 9/2 (2") -6, что дает 30 возмож-
ностеи в трехсложнБ1х словах (в некоторхлх МССТНБЈХ говорах число
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возможностеи возрастает даже до 32 или 33). — Новоштокавскан
акцентуацил, строго говорн, не входит сгода, так каку (") и (') дистин-
КТИВНБШ не лвлнетсн тоналвное движение в первом слоге, а отношение
между зтим и следукпцим слогами.
Анализ совокупности материала делает ВОЗМОЖНБШ ВБШОД, что
более простБ1е просодические системБ! в славннском НЗБТКОВОМ мире
распространенв! в болвшеи степени, чем СЛОЖНБГС системБ!; при зтом
более сложнБге ТИПБ! дагот гораздо болвше регионалвнБ1х и МССТНБЈХ
вариантов. Из дифференциалвнБ1х злементов самљт распространеннБШ
лвлнетсн ударение, затем количество и наконец политонин. Все три
злемента функциониругот, в сушности, всегда в бинарнБК контрастах.
Ударение и количество вБ1ступак>т во многих ареалах самостонтелвно,
в то времн как политонил чахце всего обЂединнетсл с одним из них,
а никогда не вБ1ступает одна.
Число ограничении дистрибуции дифференциалвнБ1х просодичес-
ких злементов возрастает, ГЛЗВНБЈМ образом, согласно возрастаник) числа
зтих злехеитов в данном говоре, а также согласно возрастаниш чиспа
слогов в слове.
КулБминативнБхе дифференциалБНБШ злементБ! образугот ГЛЗВНБШ
системв!, в которБхх число просодических злементов возрастает в ариф-
метическоб прогрессии при увеличении числа слогов, в то времи как
некулБшшативное количество создает геометрическуго прогрессиго. При
определеннБ1х условинх комбинации двух или трех кулвминативних
злементов также могут составитБ геометрическуго прогрессик).
В историческом аспекте замечаштсл две ОСНОВНБШ (хоти и необ-
лзателБНБЈе) тенденции развитин: упрохцение просодическои системБ!
(более редкими нвлнготсн случаи НОВБХХ просодических возможностеи,
образуемБгх путем контракции или компенсации за утерлннБге фонед\Б1,
или п>гтем морфологического переноса контрастов, или посредство.м
внесенил иностраннБхх слов) и перенос ударенил с конца слова к на-
чалу (гораздо чагце, чем наоборот).
БолБшал функционалБнаи РОЛБ просодических дистинкции в не-
которБк славннских НЗБШОВБ1Х типах освешаетсн путем сопоставленил
с РОЛБГО су!цественнБ1х вокалических дистинкции. В чакавском говоре
Гробника с шестивокалическои системои в трехсложнБЈХ словах число
возможнБ1х комбинации основного вокализма составлнет 200, а если
прибавитБ к зтому просодические дистинкции — зто число возрастает
до 6.400. Зто соответствует дистинктивнои силе, которои могла бБ1
обладатБ система из 1 9 ГЛЗСНБК (определнемБ1х ингерентнБ1ми каче-
ствалш), причем с неограниченнои дистрибуциеи зтих ГЛЗСНБК.
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